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規定を無効９）とした州の判例法が連邦仲裁法によって否定されると判示したAT & T Mobility 






































メンバーを除外する」（“individual capacity, and not as a plaintiff or class member in any purported 
























法下においては違法な免責条項であるなどと主張した（The Concepcions opposed the motion, 
contending that the arbitration agreement was unconscionable and unlawfully exculpatory under 










しかしながら，カリフォルニア州裁判所のDiscover Bank v. Superior Court, 36 Cal. 4th 148, 











of the unconscionability analysisapplicable to contracts generally in California.”）であるため，連邦
仲裁法（Federal Arbitration Act）（以下，「FAA」という）に優先されるものではないとした。
また，被告の主張である「クラスアクション手続は，仲裁の効率性と迅速性を減少させる」












る（“A written provision in any maritime transaction or a contract evidencing a transaction involving 
com-merce to settle by arbitration a controversy thereafterarising out of such contract or transaction... 
shall be valid, irrevocable, and enforceable, save upon suchgrounds as exist at law or in equity for the 
revocation of any contract.” 9 U. S. C. §2.）21）。
また，FAA第２条は，「仲裁に好意的で自由主義的な連邦政策」（“liberal federal policy favoring 
arbitration,”），及び「仲裁は契約上の問題であるという基本原理」（“fundamental principle that 
arbitration is a matter of contract,”）と両方の要素を有して規定されている。こうした法意に基づ
くと，裁判所は，仲裁合意を他の契約と同等の地位に位置づけなければならない。とはいえ，
同法第２条但書では，「例えば，詐欺，強迫，非良心性のような一般的に適用可能な契約上の
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認められた」場合には，契約の強制を拒否することができると判示している（“to have been 
unconscionable at the time it was made,” or may “limit the application of any unconscionable clause.” 














らないのである。」（“［W］hen the waiver is found in a consumer contract of adhesion in a setting 
in which disputes between the contracting parties predictably involve small amounts of damages, and 
when it is alleged that the party with the superior bargaining power has carried out ascheme to delib-
erately cheat large numbers of consumers out of individually small sums of money, then . . . the waiver 
becomes in practice the exemption of the party ‘from responsibility for［its］own fraud, or willful 
injury to the person or property of another.’ Under these circumstances, such waivers are unconscio-

















（The overarching purpose of the FAA, evident in the text of §§2, 3, and 4, is to ensure the enforce-
ment of arbitration agreements according to their terms so as to facilitate streamlined proceedings. 
Requiring the availability of classwide arbitration interferes with fundamental attributes of arbitration 
and thus creates a scheme inconsistent with the FAA.）。
以上のようにFAAの主たる目的は，「契約当事者間の仲裁合意が当該規定に則って強制さ
れることを確実にすることにある」（“ensur［e］that private arbitration agreements are enforced 
according to their terms.”）のであり，このことはFAA第２条の文言などからも明らかである
といえる。契約当事者に仲裁手続を決定する裁量を付与することの重要性は，紛争類型に合
わせながら，効率的かつ簡易な手続の実施を可能とするものである。例えば，Dean Witter 














































を付言しているのである（Indeed, the District Court concluded that the Concepcions were better 
off under their arbitration agreement with AT&T than they would have been as participants ina class 
action, which “could take months, if not years, and which may merely yield an opportunity to submit 
aclaim for recovery of a small percentage of a few dollars.” Laster, 2008 WL 5216255, at 12.）。
よって，カリフォルニア州最高裁のDiscover Bank事件判決の判断基準は，「連邦議会の
完全な目的と趣旨を達成し，実現する障害となっている」ので，FAAによって専有（排除）
される（Because it “stands as an obstacle to the accomplish mentand execution of the full purposes 
and objectives of Congress,” Hines v. Davidowitz, 312 U. S. 52, 67（1941）, California’s Discover 










































らが原告として争ったSindell v. Abbott Laboratories31）事件など，そのリスクをいかにして低





















































































































３）クラスが多数ですべての構成員を併合することが実際には困難であること（the class is so 
numerous that joinder of all members is impracticable）．
４）クラスに共通する法律上若しくは事実上の問題があること（there are questions of law or fact 
common to the class）．
５）代表当事者の請求若しくは防御がクラスの請求若しくは防御の典型をなすものであること（the 
claims or defenses of the representative parties are typical of the claims or defenses of the class）．
６）代表となった当事者がクラスの利益を公正かつ適切に主張することができること（the represen-




８）See, Comcast Corp. v. Behrend, 133 S. Ct. 1426（2013）, Standard Fire Insurance Co. v. Knowles, 133 S. 
Ct. 1345（2013）, Mutual Pharmaceutical Co. v. Bartlett, 133 S. Ct. 2466（2013）etc. See, also Christopher 
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⒀
条項が不公正である場合，契約の効力を否定している．統一州法委員全国会議（National Confer-
ence of Commissioners on Uniform State Law），アメリカ法律協会（American Law Institute）等が関



























告はシンギュラー・ワイヤレスを買収し，商号変更するなどした経緯がある．See, Laster v. AT & T 






18）Laster v. T-Mobile USA, Inc., 2008 WL 5216255, 11-12（SD Cal., Aug. 11, 2008）．






21）See, Hall Street Associates, L. L. C. v. Mattel, Inc., 552 U. S. 576, 581（2008）.
22）Armen-dariz v. Foundation Health Pyschcare Servs., Inc., 24 Cal. 4th 83, 114, 6 P. 3d 669, 690（2000）; 
accord, Discover Bank, 36 Cal. 4th, at 159-161, 113 P. 3d, at 1108.
23）Id., at 162, 113 P. 3d, at 1110（quoting Cal.Civ. Code Ann. §1668）.
24）See, e.g., Cohen v. DirecTV, Inc., 142 Cal. App. 4th 1442, 1451-1453, 48 Cal. Rptr. 3d 813, 819-821
（2006）; Klussman v. Cross Country Bank, 134 Cal. App. 4th 1283, 1297, 36 Cal Rptr. 3d 728,738-739 
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（2005）; Aral v. EarthLink, Inc., 134 Cal. App. 4th544, 556-557, 36 Cal. Rptr. 3d 229, 237-239 （2005）.
25）交渉力で優位な企業が一方的に契約条項を定め，消費者と交渉する機会を持たない契約をいう．
26）最近の事例として，Comcast Corp. v. Behrend, 133 S. Ct. 1426（2013）, Standard Fire Insurance Co. v. 
Knowles, 133 S. Ct. 1345（2013）．なお，Class Action Fairness Act（CAFA）との関係を論じたものと
して，Mutual Pharmaceutical Co. v. Bartlett, 133 S. Ct. 2466 （2013）.
27）FAA第２条の解釈については，例えば，Moses H. Cone Memorial Hospital v. Mercury Construc-
tion Corp.（460 U. S. 1, 24 （1983））が，FAA「２条は，相反する実体法または手続法上の州政策が
例え存在しても，それに拘わらず，仲裁契約を支援する寛大な連邦政策を連邦議会が宣言したも
のである．同条の効果は連邦仲裁法適用範囲内の全ての仲裁契約に適用される仲裁適格性に関す
る連邦実体法の根幹を創設したことにある．」（Section 2 is a congressional declaration of a liberal fed-
eral policy favoring arbitration agreements, notwithstanding any state substantive or procedural policies to 
the contrary. The effect of the section is to create a body of federal substantive law of arbitrability, applicable 





















35）統一商事法典（Uniform Commercial Code: UCC）2-302条では，非良心的契約または非良心条
項が規定されており，契約締結時において，一方当事者にのみ有利なもので非良心的であるか否
かが，基本的な判断基準とされている．詳細については，樋口範雄『アメリカ契約法（第２版）』
209頁以下（弘文堂，2010年）．See, also Searbrook v. Commuter Housing Co., 338 N.Y.S.2d 67（1972）.
36）雇用契約（年齢差別禁止法違反の事案）における仲裁合意があることを論拠に，仲裁付託が強
制されることを有効としたGilmer v. Interstate/Johnson Lane Co. 500 U.S.20（1991）．などがある．
37）131 S.Ct.2034（2013）．
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The Enforcement of the Arbitration Agreements Clause 
with the Express Waiver of Class Actions: 
AT & T Mobility LLC v. Concepcion, 131 S. Ct. 1740（2011）
HINO, Shogo　
This paper, based on the case of labor and consumer disputes class is showing a spread to center the 
action of the United States Class Actions. Class Actions is where a class sues another party.Collective 
lawsuits originated in the United States. In particular, the positive was AT & T Mobility incident 
Supreme Court the efficacy of the arbitration agreement that defines the waiver of class action 
disputes on consumer contracts of class action relating to labor disputes and consumer disputes try 
specific consideration for efficacy of defines the abandonment arbitration agreement.

